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Ontwikkeling van open regio’s in Vlaanderen, een verzameling van kleine verhalen. 
– Ann Pisman, Peter Vervoort, Inge Appermont 
 
De metropool Vlaanderen is geen diffuse stad met gelijkmatig verspreide bebouwde en open ruimtes.  
De ruimtelijke ontwikkeling en het beleid zijn er geënt op een historisch netwerk van kleine steden, 
dorpen en gehuchten én op een fysisch systeem dat bebouwing selectief mogelijk heeft gemaakt. 
Deze historisch verankerde kleinschaligheid zorgt voor een divers palet aan woonomgevingen en 
openruimtekamers of –gebieden met een eigen karakter en ruimtelijke kwaliteiten. 
In 2050 zal Vlaanderen naar schatting 1,2 miljoen bijkomende inwoners tellen. Deze demografische 
groei kan niet enkel gedragen worden door de grotere steden. Binnen het hele Vlaamse territorium 
zullen er bijkomende woningen en voorzieningen moeten worden verwezenlijkt. De realisatie hiervan 
mét aandacht voor het specifieke karakter en de ruimtelijke kwaliteiten van de kleinschalige Vlaamse 
metropool wordt een belangrijke uitdaging, zeker in de meer landelijke gebieden. 
Deze paper focust op de toekomstige ontwikkeling van de open regio’s in Vlaanderen en de specifieke 
rol van de Vlaamse overheid hierin. In het Groenboek is de ambitie opgenomen om deze gebieden een 
duidelijke ruimtelijke structuur en landschappelijke identiteit te geven, waarbij bijkomende 
woonontwikkeling in deze landelijke regio’s niet altijd een bedreiging hoeft te vormen voor de 
ruimtelijke kwaliteit en het karakter van het landelijke Vlaanderen. De feitelijke ontwikkeling wordt 
een actieve landschapsversterking: een verzameling van kleine verhalen, van top-down en bottom-up 
initiatieven, van samenwerking tussen de verschillende stakeholders, van productie en consumptie, 
van ruimtelijke planners én van een Vlaamse overheid die op strategische plaatsen een trekkersrol kan 
innemen. 
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Stellingen 
 
Gedaan met het restrictieve beleid in de open ruimte in Vlaanderen! Kern- én landschapsversterking 
kunnen samen voor een nieuwe dynamiek zorgen.   
 
Een fundamentele mentaliteitswijziging is nodig om de landschapsconsumptie een halt toe te roepen 
en nieuwe gebruikers te activeren.  
 
Kleine verhalen boven grote initiatieven: burgerparticipatie versterkt de streekidentiteit, maar ook de 
Vlaamse overheid en ruimtelijke planners krijgen taken.  
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Inleiding 
Deze paper wil inspiratie geven aan het toekomstig ruimtelijk beleid in de open regio’s in Vlaanderen. 
Deze denkoefening kadert binnen de voorbereiding van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) 
door de Vlaamse administratie. Met het BRV wil de Vlaamse overheid inhoud en richting geven aan 
het ruimtelijk beleid in Vlaanderen in de toekomst. De inhoud van deze paper is een administratieve en 
academische insteek voor het beleidsplan, en kreeg dus nog geen politieke bekrachtiging.  
De tekst vertrekt vanuit algemene onderzoeksvragen: Welk ruimtelijk beleid kunnen we ontwikkelen 
voor de open regio’s in Vlaanderen? Wat is de toekomstige rol van de Vlaamse overheid en andere 
actoren?  
In de tekst wordt in eerste instantie gefocust op het voorbije ruimtelijk beleid in de open ruimte in 
Vlaanderen en worden de uitdagingen voor het toekomstig beleid weergegeven. Landschap, 
ruimtelijke kwaliteit en identiteit vormen de centrale begrippen voor de ontwikkeling van het 
(post)moderne Vlaamse landschap. Finaal worden suggesties uitgewerkt voor acties en kleine verhalen 
in dit nieuwe landschap. Hierbij kunnen zowel de overheid, als (nieuwe) gebruikers een actieve rol 
opnemen.  
 
Het ruimtelijk beleid in de open ruimte in Vlaanderen, een evenwichtsoefening 
tussen ‘harde’ en ‘zachte’ gebruikers, tussen ‘sectorale functies’ en ‘het landschap’. 
De open ruimte van Vlaanderen is eeuwenlang gekenmerkt door haar overwegend agrarisch gebruik 
met daarin verspreide en meer geconcentreerde bebouwing.  De Ferrariskaart, de allereerste 
grootschalige kaart van het huidige België, in 1777 voltooid door graaf Jozef-Jan de Ferraris 
(Koninklijke Bibliotheek van België, Nationaal Geografisch Instituut van België, Uitgeverij Lannoo & 
 
Figuur 1: Ferrariskaart - Borgloon en omstreken (bron: Koninklijke Bibliotheek van België) 
Uitgeverij Racine, 2009), geeft hiervan een prachtige illustratie.  In de legende van deze kaart vinden 
we bebouwde elementen zoals: omwalde hoeve, kerk, gehucht, watermolen; maar ook agrarische en 
landschappelijke verwijzingen: holle wegen, boomgaarden, heggenlandschap, open akkerland, …  
De maatschappelijke en ruimtelijke context van Vlaanderen wijzigde, net zoals in de omringende 
landen, aanzienlijk na WOII.  De steden groeiden snel en ongecoördineerd en door de toename van de 
welvaart werd ook op het platteland flink gebouwd. Er was aanvankelijk geen planologisch of 
juridisch kader om deze groei te sturen. Het inwonersaantal van veel landelijke gemeenten ging na 
decennia van plattelandsvlucht opnieuw de hoogte in en de talloze verkavelingen in het buitengebied 
gingen ten koste van aanzienlijke stukken landbouw- en natuurgebied (VRP, 2012). 
Het duurde tot de ‘Organieke wet op de stedenbouw en de ruimtelijke ordening’ van 29 maart 1962 
vooraleer er een wettelijk kader kwam voor de ruimtelijke ordening op het volledige Belgische 
grondgebied. Deze wet voorzag onder meer in ruimtelijke bestemmingsplannen voor het hele 
grondgebied, de gewestplannen. Op landelijke schaal werden uniforme bestemmingen vastgelegd op 
grond van het koninklijk besluit (KB) van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de 
toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen. Die bestemmingen zijn in feite de 
weergave van de ‘functie’ die door het plan beoogd werd voor het betrokken deel van het grondgebied. 
Het KB creëerde een kader van voorschriften die vastlegden wat (welke functie) binnen de 
bestemmingsgebieden kon en niet kon (Hubeau et al. 2012). De hoofdbestemmingen in de open ruimte 
van Vlaanderen zijn de zogenaamde landelijke gebieden (agrarisch gebied, bosgebied, groen- of 
parkgebied), woongebieden en woongebied met landelijk karakter. Tegelijkertijd werden ook 
overdrukken op deze hoofdbestemmingen voorzien, voor het landelijk gebied  werden gebieden 
aangeduid met een landschappelijke waarde:  
“4.6. Voor de landelijke gebieden kunnen volgende nadere aanwijzingen worden gegeven:  
4.6.1. De landschappelijke waardevolle gebieden zijn gebieden waarvoor  bepaalde beperkingen gelden met het 
doel het landschap te beschermen of aan landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieden mogen alle 
handelingen en werken worden uitgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aangegeven bestemming, 
voor zover zij de schoonheidswaarde van het landschap niet in gevaar brengen.” (KB, 1972) 
De gewestplannen vormen een juridische blauwdruk van het functioneren en het bebouwingspatroon 
van Vlaanderen in de jaren 70. Ze bevestigden heel wat dorpen, historische linten en gehuchten, 
natuur- en bosgebieden en het agrarisch grondgebruik maar slaagden er niet in om een halt toe te 
roepen aan de verkavelingswoede in Vlaanderen.  In de woongebieden en landelijke woongebieden, 
verspreid over de open ruimte in Vlaanderen werden heel wat nieuwe bouwkavels gecreëerd, die ook 
anno 2013 nog steeds niet allemaal bebouwd zijn en nog steeds resulteren in een verderzetten van de 
verlinting en versnippering van de open ruimte in Vlaanderen. In de vergunningverleningspraktijk 
wordt meer aandacht besteed aan de afstemming van de aanvraag met het functionele grondgebruik en 
verdwijnt de beoordeling van de landschappelijke kwaliteiten meer en meer naar de achtergrond.  
In 1997 keurde de Vlaamse Regering het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) goed. Met dit 
structuurplan wil de Vlaamse overheid een trendbreuk realiseren door Vlaanderen in de toekomst meer 
open én stedelijk te maken. Vlaanderen werd opgedeeld in diverse stedelijke gebieden en het 
zogenaamde buitengebied, het deel van Vlaanderen waar een ruimtelijk beleid werd gevoerd ter 
versterking en bescherming van de open ruimte (Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, 2010).  In 
het buitengebied kunnen gehuchten en linten niet verder uitbreiden, en krijgen dorpen (woonkernen en 
hoofddorpen) slechts beperkte uitbreidingsmogelijkheden. De open ruimte in het buitengebied wordt 
maximaal gevrijwaard voor landbouw, natuur en bos, waarbij werd voorzien om te evolueren naar 
750.000 ha agrarisch gebied, 150.000 ha natuurgebied en 53.000 ha bosgebied (+38.000 ha 
natuurgebied, +10.000 ha bosgebied, -56.000 ha landbouwgebied). De afgelopen jaren werkte de 
Vlaamse overheid in overleg met gemeenten, provincies en middenveldorganisaties een ruimtelijke 
visie uit op landbouw, natuur en bos in dertien buitengebiedregio’s. Deze visie vormt de basis voor de 
opmaak van gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen, die de bestemmingen op perceelsniveau 
vastleggen en hierbij het bodembedekkend gewestplan selectief wijzigen. Ondertussen zijn heel wat 
ruimtelijke uitvoeringsplannen opgemaakt. Opvallend is dat deze plannen ingrijpen op huidige of 
toekomstige wijzigingen in het grondgebruik in de open ruimte in Vlaanderen (meer natuur, meer bos, 
…) maar nagenoeg geen uitspraken omvatten over de landschappelijke ontwikkeling van deze open 
ruimte. Bovendien beperken deze plannen (en de achterliggende visies) zich tot het ‘open gedeelte’ 
van het buitengebied in Vlaanderen en negeren ze het ruimtelijk samenspelgaan van de historische en 
meer recente bebouwing van linten, gehuchten en dorpen met hun open omgeving. Nochtans was de 
uitgangshouding van het RSV een duurzame ruimtelijke ontwikkeling met kwaliteit en werden de 
problemen rond verlies aan kwaliteit, landschappelijke identiteit en samenhang van de open ruimte 
beschreven. 
Tegelijkertijd sleutelde diezelfde Vlaamse overheid aan de wetgeving op de ruimtelijke ordening in 
Vlaanderen. In de codex (Vlaamse overheid departement RWO, 2009) zijn heel wat basisrechten voor 
zonevreemde gebouwen bevestigd. Door deze regelgeving hebben eigenaars mogelijkheden 
verworven om hun gebouwen, gesitueerd in ‘landelijke bestemmingen’, te verbouwen, herbouwen, uit 
te breiden en of anders te gaan gebruiken. De impact van deze wetgeving op terrein is niet te 
onderschatten. Historische verspreide bebouwing wordt gesloopt en vervangen door nieuwbouw met 
een landelijke vormgeving, tuinen worden uitgebreid, traditionele akkers worden vervangen door 
paarden- en schapenweiden aansluitend bij de landelijke woningen (Verbeek et al., 2011).   
Anno 2013: nieuwe uitdagingen, vernieuwd beleid?  
In 2050 zal Vlaanderen naar schatting 1,2 miljoen bijkomende inwoners tellen. (Pelfrene, 2009) Deze 
groei kan niet enkel gerealiseerd worden in de grotere steden, binnen het hele Vlaamse territorium 
zullen er bijkomende woningen en voorzieningen worden opgericht. Verder valt te verwachten dat de 
stedelingen de open regio’s in Vlaanderen in stijgende mate zullen ontdekken als ruimte voor 
ontspanning en recreatie. De perceptie van het platteland als tegenpool van het drukke, haastige leven 
komt immers voornamelijk voor in gebieden met een hoge verstedelijkingsgraad en hoge 
bevolkingsdichtheden. (Hopkins, 1998) 
De Vlaming hecht immers grote waarde aan het platteland. In het kader van de opmaak van het 
beleidsplan Ruimte (BRV), werd gepeild naar de mening van de bevolking over het huidige en 
toekomstige ruimtegebruik in Vlaanderen. (Departement RWO, 2011) Velen stellen dat het verschil 
tussen platteland en stad behouden moet blijven en dat er zorg moet zijn voor de open ruimte, onder 
meer om ze te gebruiken voor recreatieve doeleinden.  86% van de Vlamingen geeft aan dat ze een 
goede bescherming van waardevolle landschappen belangrijk vinden. Om zich te ontspannen is de 
Vlaming op zoek naar rustige plekjes in de open ruimte of binnen de cultuursteden.  Deze resultaten 
worden ook bevestigd in het PRISMA-onderzoek voor het cultureel erfgoed in Vlaanderen (FARO, 
2011). De meest geliefde erfgoedactiviteiten zijn het bezoeken van historische landschappen en 
(religieuze) historische monumenten en gebouwen. 
Deze aandacht is te verklaren door de huidige maatschappelijke en economische veranderingen. De 
druk op het landschap is de laatste decennia enorm toegenomen door schaalveranderingen in de 
landbouw, recreatief medegebruik, nieuwe gebruikers van het agrarisch landschap, inplanting van 
nieuwe energievoorzieningen, ruimtelijke ontwikkelingen volgens generieke concepten en 
ontwerpen,… Hierdoor groeit de vraag naar het behoud van unieke elementen en kenmerken in het 
landschap, als tegenreactie op de snelle veranderingen in de leefomgeving. Het landschap wordt 
gezien als een belangrijk element van de levenskwaliteit en draagt bij tot persoonlijke ontwikkeling, 
tot ontwikkeling van culturen en verbondenheid tussen mensen onderling en in relatie met hun 
omgeving.  
De Vlaamse Overheid werkt aan een vernieuwing van het ruimtelijk beleid op basis van een 
groenboek (Departement RWO, 2012), waarin de ruimtelijke uitdagingen op lange termijn werden 
geformuleerd en een aanzet gegeven wordt voor visievorming over het ruimtelijk beleid. Open ruimte 
wordt hierin niet langer gezien als wat overblijft na ontwikkeling, maar als intrinsiek waardevol goed 
waar zorgvuldig mee moet worden omgesprongen. (Department RWO, 2012)  
Landschap, identiteit en ruimtelijk kwaliteit centraal 
Landschap wordt in deze paper benaderd als “een gebied, zoals dat door de mensen wordt 
waargenomen, waarvan het karakter bepaald wordt door natuurlijke en menselijke factoren en de 
interactie daartussen” (Raad van Europa, 2000). Deze ruime definitie van het Europese 
landschapsverdrag, het belangrijkste kader voor het beleid en beheer van Europese landschappen, 
verwijst zowel naar natuurlijke, landelijke, stedelijke en verstedelijkte gebieden, die zowel van 
uitzonderlijk belang als volledig aangetast kunnen zijn, en benadrukt het landschap als een facet, 
inherent aan de verschillende sectoren en ruimtegebruikers in de ruimte. 
Verdere uitdieping en toepassing van de definitie geeft aan dat landschap in belangrijke mate gaat over 
de kwaliteit en identiteit van de leefomgeving. Het definiëren van ruimtelijke kwaliteit is het resultaat 
van een complex proces van dialoog tussen verschillende ruimtelijke actoren die proberen te 
specifiëren wat het begrip voor hen betekent op een bepaalde plaats, op een bepaald ogenblik en 
binnen een specifieke context (Schreurs, 2007) (Goethals en Schreurs, 2011) (Vervoort, 2012). Het 
groenboek Beleidsplan Ruimte (Departement RWO, 2012) streeft ruimtelijke kwaliteit bij 
ontwikkelingen na door het voortbouwen op bestaande kwaliteit en het bewaken van het samengaan 
van vier kwaliteitsaspecten: locatiekeuze, gebruikswaarde, belevingswaarde en toekomstwaarde. Het 
landschap speelt een belangrijke rol bij de locatiekeuze en de belevingswaarde. De locatiekeuze wordt 
onderbouwd door rekening te houden met het fysisch systeem, de landschappelijke kenmerken, 
bereikbaarheid, energie-efficiëntie,… Bij belevingswaarde staan esthetische en betekenisaspecten van 
een ruimte centraal. Deze worden bepaald door structuur, vorm, compositie, diversiteit, identiteit,  
herkenbaarheid, leesbaarheid, historische gelaagdheid, attractiviteit en schoonheid van een plek. 
(www.werkpartners.net, geconsulteerd op 05/04/2013).  In Good City Form waardeert Lynch (1984) 
op gelijkaardige manier een ruimte aan de hand van ‘five dimensions of performance’: ‘vitality’, 
‘sense’, ‘fit’, ‘acces’ en ‘control’. Deze dimensies bieden de mogelijkheid om de ruimtelijke kwaliteit 
te  beoordelen en kunnen ex ante dienen als leidraad om ruimtelijke kwaliteit te verzekeren (Vervoort, 
2012). Binnen het landschapsverhaal is voornamelijk de dimensie ‘sense’ belangrijk. ‘Sense’ is de 
mate waarin de verschijningsvorm van een nederzetting in staat is om de perceptie, het samenspel van 
waarnemen en begrijpen van die waarneming, positief te beïnvloeden. Het zintuiglijk waarnemen en 
begrijpen zorgt voor een rijkere ervaring van de ruimte, geeft er betekenis aan en draagt bij aan de 
mentale ontwikkeling van mensen. De waarneming beïnvloedt hierdoor ook het functioneren van de 
maatschappij.  
Naast ‘formal structure’, ‘congruence’, ‘transparency’, ‘legibility’ en ‘significance’ is ‘identity’ een 
belangrijke subdimensie die invulling geeft aan het begrip ‘sense’ (Lynch, 1984).  Een specifieke 
vorm van identiteit is streekidentiteit. In de meest recente en constructivistische benadering van 
streekidentiteit (ILVO, 2010) wordt de afbakening en identiteit dynamisch benaderd, de identiteit van 
een streek kan veranderen door nieuwe ontwikkelingen in de streek. Naast het toekennen van 
betekenissen aan de streek door verschillende groepen gebruikers, worden streekidentiteiten ook 
gevormd door specifieke kenmerken en kwaliteiten van een gebied. De ruimtelijk meest relevante en 
onderscheidende kenmerken (Simon, 2004) zijn fysieke landschapelementen, erfgoed en locatie. De 
economisch functionele kenmerken zijn landbouw, recreatie, natuurbeheer, landschapsbeheer en 
wonen. 
 (Postmodern) platteland in Vlaanderen: productie én consumptie 
Vlaanderen wordt gekenmerkt door stedelijkheid met een zeer lage dichtheid, verstrooid over het 
landschap. Er is vrijwel nergens sprake van platteland of stad in de pure vorm. Stedelijkheid en 
platteland kunnen overal voorkomen, in verschillende grootteordes, schalen, gradiënten of gedaanten. 
(Vermeulen, 2002) (De Meulder et al, 1999) Binnen deze verstrooide stedelijkheid ondergaat het 
platteland een functionele verschuiving van productiegebied naar gebied waar ook consumptie een 
plaats krijgt. De rurale gebieden veranderen hierdoor van monofunctionele agrarische productieruimte 
naar multifunctionele consumptieruimtes, een postmodern platteland, waarin recreatie, toerisme, 
natuur, landschap en wonen een plaats opeisen. (Scott et al., 2011) (Heins 2004). Dit zorgt voor een 
andere waardering van het rurale landschap. (Rogge et al., 2007)  
 
 
Figuur 2: platteland: monofunctionele agrarische productieruimte of multifunctionele consumptieruimte? (bron: 
eigen collage) 
De manier waarop rurale consumenten naar platteland kijken verschilt grondig van de wijze waarop  
landbouwers dit doen. De rationele rurale productieruimte waarin arbeid centraal staat, verandert in 
een landschap waar de gebruiker op zoek gaat naar ontspanning, rust en onthaasting.  Het platteland 
wordt geromantiseerd tot een plaats die ze in feite nooit geweest is (Carter Park & Coppack, 1994)  
(van Dam et al., 2002). Het idyllische platteland wordt gepercipieerd als het tegenovergestelde van het 
hectische stedelijke leven, hoewel ze er in feite gewoon onlosmakend deel van uit maakt.  
Ook rurale woonomgevingen ontsnappen niet aan deze transitie. Hoewel dorpen of gehuchten 
misschien als verschijningsvorm nog min of meer herkenbaar zijn, functioneren ze alleszins niet meer 
op dezelfde wijze als dat vroeger was. Door de algemene maatschappelijke schaalvergroting, als 
gevolg van een gestegen mobiliteit, worden werkgelegenheid en voorzieningen geconcentreerd in 
stedelijke gebieden en verdwijnen ze op het platteland, waar enkel de woonfunctie blijft voortbestaan. 
Naast een schaalvergroting blijkt het hedendaagse rurale wonen ook gekenmerkt te worden door een 
schaalverkleining. Sociale relaties situeren zich niet meer noodzakelijk binnen de dorpsgemeenschap 
waardoor de eigen woning en directe omgeving belangrijker worden dan het dorp. (Thissen & 
Droogleever Fortuijn, 1998)  
Deze functionele transformatie heeft ook een ruimtelijke dimensie en de manier waarop ze zich uit is 
zeer divers: nieuwbouwverkavelingen verrijzen naast het bestaande dorp, oudere kleine huizen maken 
plaats voor meergezinswoningen, oude staldeuren worden vervangen door grote glaspartijen, een 
achterbouw wordt bijgebouwd, een naastliggende akker wordt verkaveld, boerderijen worden 
omgevormd tot bed & breakfast, etc. (Vervoort, 2012)  De ruimtelijke eenheid van het dorp wordt een 
heterogene nevenschikking van individuele woningen als was het een morfologische uitdrukking van 
de maatschappelijke veranderingen. Het nieuwe gebruik van het platteland heeft een consumerende, 
bijna parasitaire, relatie met het landschap. Nieuwe ontwikkelingen pluggen zich als een vreemd 
object vast in het landschap. Een woning op het platteland geniet bijvoorbeeld van de voordelen van 
de natuurlijke ligging en de schoonheid van het landschap, maar doet er tegelijkertijd afbreuk aan.  Ze 
maakt geen deel uit van het landschap, maar consumeert het. 
Productie van (gedeelde) landschappen door (nieuwe) gebruikers 
Ontwikkelingen op het platteland kunnen een nieuwe opbouwende of alleszins onderhoudende relatie 
aangaan met het landschap, waarbij op zoek gegaan wordt naar een hedendaagse vorm van 
landschapsproductie. Het gewijzigde gebruik verkrijgt dan een nieuwe legitimiteit door een koppeling 
aan het landschap, zoals de boerderij gekoppeld werd aan de akkers en velden in zijn omgeving. 
(Vervoort, 2012) De aanleg van retentiegebieden of andere noodzakelijke waterbufferende 
infrastructuur kan de beleving van een landschap verstoren, maar zou ook kunnen aangegrepen 
worden om als nieuw kwalitatief element de beleving net te verbeteren. (van den Bout en Ziegler, 
2008). Het is niet ondenkbaar dat bewoners als financierders van graslanden of overstromingsgebieden 
zouden optreden, of misschien kan een hedendaags dorp de gemeenschappelijke heidegronden of 
gemene weiden beheren als collectief park.  Hierdoor kan het wonen meer zijn dan consumptie van het 
omliggende landschap, maar kan het integendeel door een specifieke rol in productie en onderhoud 
inherent deel gaan uitmaken van het landschap. (Vervoort, 2012) 
Aangezien beleving vooral belangrijk is voor het ‘nieuwe’ gebruik van het landschap, is het niet 
onlogisch dat  ‘nieuwe’ gebruikers, en dan in het bijzonder bewoners, een rol opnemen als producent 
en/of beheerder. De consumptieve houding en vrijblijvende relatie die gebruikers momenteel aangaan 
met het landschap, staat landschapsproductie door individuele gebruikers op dit moment soms in de 
weg. Zorg voor of ontwikkeling van het landschap wordt maar al te vaak afgeschoven op sectorale 
(beleids)organisaties, overheden of verenigingen. Hoewel deze organisaties vaak erg goed werk 
leveren, verandert dit niets aan de consumptieve houding van ruimtegebruikers, die zelf weinig 
bijdragen aan het landschap en er zich  ook niet verantwoordelijk voor voelen. Landschapsproductie 
door bewoners en gebruikers vereist daarom een grondige mentaliteitswijziging, waarin zorg voor de 
aantrekkelijkheid en de eigenheid van het landschap een evident engagement is.  
De mate waarin rurale bewoners geneigd zijn om zich actief in te zetten voor onderhoud van het 
omliggende landschap hangt samen met de mate waarin ze zich identificeren met de plaats (Soini et 
al., 2012)(Walker & Ryan, 2008). Locaties waar het gemeenschapsleven zich afspeelde, zoals het 
dorpsplein of de dorpsstraat, speelden voorheen een belangrijke rol. Hoewel postmoderne 
plattelandsbewones zich in de eerste plaats terugplooien op de individuele woning en sociale relaties 
zich niet meer noodzakelijk in de woonomgeving situeren, (Thissen & Droogleever Fortuijn, 1998) 
hebben  ze toch een belangrijke overeenkomst, namelijk de gedeelde appreciatie van de woonplek als 
onderdeel van het landschap. Afhankelijk van de mate waarin het eigen beeld overeenkomt met dat 
van anderen, vormt er zich een groep van gelijkgestemden over dit specifiek thema. (Vervoort, 2012) 
De gedeelde gemeenschappelijke belangstelling zorgt voor een verhoogde affiniteit met  bepaalde 
openbaar toegankelijke plaatsen, die worden toe-geëigend. Door dit proces van parochialisering 
(Leinfelder, 2007) ontstaan er nieuwe publieke plaatsen. “Deze parochiale ruimtes zijn publieke 
plaatsen waar gelijkgestemden elkaar ontmoeten en waar je als ‘buitenstaander’ een drempel voelt 
om ze te betreden”. (Leinfelder, 2007:334) Hoewel het niet gaat om een private ruimte of een echte 
collectieve ruimte, voel je je er als passant eerder te gast. Het zijn plekken die belangrijk zijn voor een 
bredere groep van individuen met dezelfde specifieke belangstelling en kunnen qua locatie 
overeenstemmen met historische publieke plaatsen zoals het dorpsplein, maar kunnen ook gelegen zijn 
op minder evidente plaatsen in het landschap zoals een kruispunt van twee wandelroutes of een plaats 
in het dorp waar je een mooie vista hebt.  Parochialisering kan zorgen voor een gemeenschappelijk 
verantwoordelijkheidsgevoel, waarin actief engagement tot landschapsproductie door individuele 
gebruikers misschien op spontane wijze kan ontstaan. Een grote betrokkenheid zorgt er immers niet 
alleen voor dat bewoners negatieve veranderingen willen tegen gaan, maar ook dat ze zich actief 
willen inzetten. (Walker & Ryan, 2008).  
De ruimtelijke planner kan in dit proces: de zoektocht naar nieuwe landschapsproducenten, parochiale 
actieruimten en te ontwikkelen landschappelijke kwaliteiten, een taak op zich nemen. (Kriens & Rooij, 
2012) Zoals eerder aangegeven is overleg tussen actoren nodig om tot een gezamenlijke definiëring 
van ruimtelijke kwaliteit in een specifiek gebied te komen. (Schreurs, 2007)(Goethals & Schreurs, 
2011) (Vervoort, 2012) Participatie zorgt voor verbetering van de dialoog tussen actoren en voor  
verhoging van hun betrokkenheid, waardoor voorgestelde ontwikkelingen meer kans op slagen 
hebben. Het inzichtelijk maken van de ruimtelijke draagwijdte van  diverse maatschappelijke opgaven 
binnen een dergelijk proces is niet eenvoudig en kan niet worden overgelaten aan economische of 
sociale beleidssectoren. (Kriens & Rooij, 2012)  De ruimtelijk planner kan ook worden gezien  als  
politiek adviseur en bemiddelaar, die diverse overheden ondersteunt inzake ruimtelijk beleid, zodat op 
diverse beleidsniveaus met inzicht in de maatschappelijke en ruimtelijke opgave, ontwikkelingen 
mogelijk worden gemaakt of ongewenste ontwikkelingen worden tegen gegaan. (Kriens & Rooij, 
2012) (Vervoort, 2012)  
Landschap als strategie voor het ruimtelijk beleid in de open regio’s 
De verwachte demografische groei zal het gebruik van open regio’s als consumptieruimte alleen maar 
doen toenemen. De wijze waarop dit postmoderne gebruik van platteland, en in het bijzonder het 
wonen, op dit moment in de praktijk vorm krijgt, is echter nefast voor de rurale kwaliteiten van de 
omgeving. De verleiding is daarom misschien groot om te pleiten voor een bescherming van het 
platteland tegen ongewenste vormen van verstedelijking: geen nieuwe verkavelingen, geen herbouw, 
geen meergezinswoningen, verbieden van nieuwe materialen of vreemde verschijningsvormen. Een 
dergelijke restrictieve houding gaat echter voorbij aan de achterliggende veranderende 
maatschappelijke context waarin onderscheid tussen stad en platteland vervaagt en het stedelijk 
systeem zich de facto bevindt op het platteland. In plaats van het postmoderne gebruik van de rurale 
ruimte te negeren en haar ruimtelijke verschijningsvormen te verbieden, lijkt het zoeken naar een 
specifieke hedendaagse rurale ontwikkelingsstrategie voor deze gebieden een betere optie. (Vervoort, 
2012) Hoewel het misschien paradoxaal klinkt, kan het expliciet toelaten van het stedelijk systeem op 
het platteland net een beter antwoord  bieden op de vermindering van ruimtelijke kwaliteit. Hiertoe is 
er nood aan visievorming over wat het postmoderne rurale karakter van het platteland is of zou kunnen 
zijn. Hierbij moet zowel rekening gehouden worden met intrinsieke cultuurhistorische kwaliteiten, als 
met huidige maatschappelijke tendensen (van Dam et al., 2003), bovendien kan landschapsproductie 
door nieuwe gebruikers gestimuleerd worden om het stedelijk systeem een legitieme plaats te geven in 
het landschap.  
Leefbaar houden van dorpen door inbreiding en verdichting, ontwikkelen van landschappelijke 
streekidentiteit, voorkomen van verdere verlinting en verspreiding, nieuwe vormen van 
gemeenschappelijk gebruik van de ruimte waarmaken en gericht ontsnipperen, wordt ook bij de 
ontwikkeling van het Beleidsplan  Ruimte Vlaanderen belangrijk geacht1. (www.beleidsplanruimte.be, 
geconsulteerd op 29/03/2013) Naast kernversterking, die moet zorgen voor een kwalitatieve 
ontwikkeling van kleine kernen en de vrijwaring van de omliggende open ruimte, (Vandecan, 2012) 
lijkt hiertoe ook het versterken van de relatie tussen landschap en gebruikers, landschapsversterking, 
aangewezen. Naast het stimuleren van effectieve landschapsproductie bij nieuwe gebruikers zal 
landschap daarom als strategie vooropgesteld moeten worden. Het landschap vormt dan de 
vertrekbasis en speelt een rol in de verschillende stappen van het planningsproces, wordt meegenomen 
in de afweging van de ruimtebehoeften en -vragen van diverse sectoren en speelt een rol bij de 
localisering van nieuwe functies,  inplanting van nieuwe infrastructuren,  inrichting en  beheer. Hierbij 
geeft landschap aan op welke manier ontwikkelingen kunnen gebeuren waarbij identiteit van een 
gebied voor de komende generaties behouden, verhoogd of hersteld kan worden. Door 
landschapsversterking te zien als dynamisch proces, dat niet alleen zorgt voor concrete realisaties op 
het terrein, maar ook als een leerproces, wordt de streekidentiteit stukje bij beetje ontrafelt en kan ze 
een inspiratiebron vormen voor nieuwe ontwikkelingen in een bepaalde regio.  
Figuur 3: Wisselwerking tussen landschapversterkingsprojecten en streekidentiteit (bron: eigen figuur) 
Om het landschap als strategie voor verdere ruimtelijke ontwikkelingen in te zetten, en 
landschapsversterking te bewerkstelligen, is inventarisatie en karakterisatie van het landschap in een 
vroeg stadium aangewezen. Engeland en Catalonië passen de Historic Landscape Caracterisation 
(HLC), een methode die de verschillende tijdslagen en evoluties in het landschap synthetiseert in een 
makkelijk actualiseerbare en toegankelijke GIS-omgeving toe. De nadruk ligt op veranderingen 
doorheen de tijd in het karakter van het cultuurlandschap. De HLC maakt de veranderingen die het 
landschap ondergaan heeft en de historische overblijfselen herkenbaar en leesbaar. Nederland gebruikt 
‘landschapsbiografie’ als methodiek en stappenplan om een levensloopbeschrijving van een 
dynamische cultuurlandschap interdisciplinair op te maken en het te situeren binnen huidige 
                                                     
1 Binnen de opgave om veerkrachtige landschappen te ontwikkelen. 
ruimtelijke vraagstukken (Hiding et al.,. 2001. 2005). In Vlaanderen geven de landschapsatlas 
(www.onroerenderfgoe.be/aanbod/ inventarissen, geconsulteerd op 05/04/2013) en de 
landschapskenmerkenkaart (http://download.agiv.be/Producten/Detail/92, geconsulteerd op 
05/04/2013) inzicht in waardevolle relicten van traditionele landschappen, evolutie van die 
landschappen en dominante kenmerken, maar verder onderzoek zal nodig zijn om ook minder evidente 
componenten van streekidentiteit, zoals beleving en hedendaags gebruik, te doorgronden. Het 
benoemen van parochiale plaatsen en het krachtenveld verkennen die door andere sectorale 
ruimteclaims hierop ingrijpen, is een belangrijk aspect om tot een hedendaagse invulling van de open 
regio’s te komen en concrete ingrepen voor te stellen. Binnen een participatieproces kan de opgave 
door ontwerpend onderzoek ruimtelijk gevisualiseerd worden en kunnen mogelijke scenario’s of 
ontwikkelingsopties afgetoetst worden bij actoren en geplaatst worden binnen het bestaande of 
gewenste karakter van een gebied. (Vervoort, 2012) Het proces kan bovendien worden aangewend om 
betrokkenheid te verhogen en landschapsproductie te initiëren of te stimuleren. 
  
Het Vlaamse ruimtelijk beleid kan op strategische plaatsen een trekkersrol innemen voor  
landschapsversterking en zorg voor het landschap initiëren. Hiertoe kunnen pilootprojecten opgestart 
worden, bijvoorbeeld in en om parochiale plaatsen, in gebieden waar de open ruimte erg onder druk 
staat, of net in gebieden met nog gave traditionele landschappen. Deze pilootprojecten zijn als ‘good 
practice’ een inspiratiebron voor landschapsversterkende initiatieven. Deze projecten kunnen  
gestimuleerd worden door subsidiëring of begeleiding door deskundigen. 
Tot slot zijn er fundamentele wijzigingen nodig in de codex ruimtelijke ordening en de bijhorende 
uitvoeringsbesluiten om landschap als leidend principe voor ontwikkeling de nodige kansen te geven. 
Hierdoor wordt landschapsversterking ingeschreven als voorwaarde om nieuwe ontwikkelingen in de 
open regio’s toe te staan en kan de planlast verlaagd worden door landschapsversterkende initatieven. 
Dit hoeft niet louter restrictief te werken, het is niet ondenkbaar om het creëren van diverse 
woongelegenheden in een bestaande boerderij mogelijk te maken indien aangetoond wordt dat het 
ontwikkelingsinitiatief een meerwaarde voor de beleving van het landschap betekent. 
Een toekomstig beleid voor kern- én landschapsversterking vereist evenwel een grondige 
sensibilisering bij mogelijke actoren, overheden en (beleids-) sectoren. Landschapsversterking is 
immers enkel mogelijk als initatiefnemers écht betrokken zijn en zorg voor de beleving van het 
landschap daadwerkelijk ter harte genomen wordt. 
Conclusie 
In de paper wordt een niet-restrictief ruimtelijk beleid voorgesteld voor de open ruimtes in 
Vlaanderen, een beleid waarin landschap, ruimtelijke kwaliteit, en identiteit centrale begrippen 
vormen. De ruimtelijke kwaliteit en identiteit van een plek zijn niet louter objectief analytisch te 
bepalen, maar hebben te maken met de subjectieve waarneming en interpretatie door gebruikers van de 
plek. (Vervoort, 2012)  Landschap wordt ruim gedefinieerd als een facet, inherent aan de verschillende 
sectoren en ruimtegebruikers in de ruimte. In plaats van het postmoderne gebruik van de rurale ruimte 
te negeren of te verbieden, wordt een hedendaagse rurale ontwikkelingsstrategie voor deze gebieden 
vooropgesteld. Kern- en landschapsversterking zorgen voor de kwalitatieve ontwikkeling van het 
platteland, waarin naast een bundeling van basisvoorzieningen in de kernen, ook actief wordt getracht 
om de betekenis van het landschap binnen de huidige maatschappelijke context te verbeteren.  
Om dit beleid in de ruimte te implementeren zijn heel wat actoren en verhalen geïdentificeerd. 
Centraal staan de nieuwe gebruikers van de open ruimte. Een mentaliteitswijziging kan ervoor zorgen 
dat zij niet langer het landschap gaan consumeren, maar ook echt ingeschakeld worden in de productie 
van het landschap. Ook de ruimtelijke planner heeft in dit proces een taak bij de zoektocht naar nieuwe 
landschapsproducenten, naar parochiale actieruimten en het ontwikkelen van een visie op 
landschappelijke kwaliteit. Finaal is de Vlaamse overheid op zoek naar haar plaats binnen het 
landschapsvormend beleid voor de open ruimtes in Vlaanderen. In deze paper wordt voorgesteld om 
de Vlaamse overheid onder meer in te schakelen bij de visievorming, bij de landschapsinventarisering, 
als regelgevende overheid en als trekker voor pilootprojecten.   
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